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RESUMEN

El presente artículo tiene como objetivo ofrecer una aproximación al diseño metodológico mixto en in-
vestigación, el cual se identifica como poco estudiado y aplicado en el ámbito de las Ciencias Sociales. 
Para ello se describen los enfoques cuantitativo y cualitativo, y se ofrece una amplia explicación del lla-
mado multimétodo. El enfoque utilizado para esta investigación fue cuantitativo, de alcance descrip-
tivo, y basado en la técnica de análisis documental de 132 estudios publicados en los últimos 5 años, 
registrados en el Repositorio Institucional de una universidad pública mexicana. El mayor aporte del 
estudio son 10 interrogantes relacionadas con el método mixto, así como la propuesta de 9 apartados 
que deben conformar la metodología de cualquier investigación. Concluyéndose que el multimétodo 
no consiste en la combinación de enfoques, sino en su integración holística, cuya comprensión e inter-
pretación debe ir más allá de la simple suma de dos paradigmas.

Palabras clave: Enfoque cualitativo, Enfoque cuantitativo, Metodología mixta, Multimétodo.

ABSTRACT

The present contribution aims to offer an approach to a mixed methodology in research, which has not 
been fully studied in Mexico at the field of Social Sciences. For this purpose, quantitative and qualita-
tive approaches are described, and a broad explanation is offered to the so-called multi-method. The 
method used for this research was quantitative with descriptive scope, and based on a documentary 
analysis technique, applied on 132 studies published in the last 5 years, registered in the Institutional 
Repository of a Mexican public university. The contribution of the study are 10 questions to answer re-
lated to the mixed method, as well as the proposal of 9 sections that should be part of the methodology 
on any research. Concluding that a multi-method does not consist in the combination of approaches, 
but in their holistic integration whose understanding, and interpretation must go beyond the simple 
sum of two paradigms. 

Keywords: Qualitative approach, Quantitative approach, Mixed methodology, Multi-method.

Clasificación JEL: B40; B49.
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Introducción

Parece adecuado iniciar este texto pensando en lo que implica la realización de un estudio 
científico, lo que necesariamente remite al conocimiento y comprensión de las enseñanzas 
aristotélicas y galileanas, que versan sobre la explicación de la realidad; exigiéndose desde 

entonces, que la ciencia se ciñera al paradigma de las llamadas ciencias verdaderas (las físico–na-
turales), que eran las únicas que se consideraban exactas. Con el pasar del tiempo comenzaron a 
despuntar las Ciencias Sociales y Humanas cuya discusión se visualizaba como demasiado subjeti-
va para ser tomada con seriedad. 

Para la tradición galileana, la ciencia constituye una explicación causal (lo que después sería conoci-
da como ciencia moderna o positivismo); considerándose como la declaración científica de un hecho, 
aquello que fuera formulado en términos de leyes que relacionaran fenómenos determinados numéri-
camente (matemáticamente). Tales explicaciones debían tomar la forma de hipótesis causales, pero bajo 
una connotación funcional y desde una perspectiva mecanicista, donde el valor de la hipótesis causalista 
vendría determinado por el análisis experimental (Mardones y Ursúa, 2010). “Será la comparación de la 
hipótesis con las consecuencias deducidas mediante la observación de la realidad o experimentación, la 
que nos dirá su valor explicativo” (Mardones y Ursúa, 2010, p. 8).

Bajo este marco de la ciencia positivista, representada típicamente por Auguste Comte (quien acuñó 
el término), por J. Stuart Mill, seguida por Hume hasta llegar a Popper y sus discípulos, se configura 
al positivismo bajo cuatro premisas: monismo metodológico (unidad de método); modelo o canon de 
las Ciencias Naturales exactas; explicación causal (como característica de la explicación científica) y el 
interés dominador del conocimiento positivista (Mardones y Ursúa, 2010). Por ello el propósito del po-
sitivismo, y luego entonces su efecto, ha sido inducir el cientificismo, la generalización y el privilegio del 
método científico considerado como natural y visto durante siglos como la única forma de acceder a la 
verdad y, en consecuencia, a la realidad (Zammitto, 2004). 

Esta forma de conocer el mundo ha formado parte de la tradición científica, dominada por dicho pen-
samiento positivista, que continúa afirmando que el conocimiento auténtico es el científico, y que tal saber 
solamente puede surgir de la confirmación de las hipótesis formuladas y posteriormente puestas a prueba, 
a través del método científico, que debe ser eminentemente cuantitativo y, en consecuencia, objetivo.

En contraparte, la tradición aristotélica considera que la investigación científica da comienzo allí don-
de alguien se percata de la existencia de ciertos fenómenos que deben ser comprendidos e interpretados, 
según el contexto donde surgen, y los individuos que los identifican. Para Aristóteles, el principio está en 
la observación, pero la explicación científica sólo se consigue cuando se logra dar razón de esos hechos o 
fenómenos (Mardones y Ursúa, 2010). 

En la explicación aristotélica, la causa de un fenómeno tiene cuatro aspectos: la causa formal, la causa 
material, la eficiente y la final. De ahí que una explicación científica correcta deba incluir estos cuatro 
elementos que constituyen su causa; y, sobre todo, deban dar cuenta de su razón final o telos. Se considera 
que precisamente en este acento puesto por Aristóteles sobre la explicación teolológica o finalista, es don-
de se presentan más semejanzas con las posturas científicas contemporáneas que tratan de contraponerse 
a la hegemonía del positivismo tradicional.
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Pero son estas dos doctrinas, la galileana y la aristotélica, los fundamentos del conocimiento científico, 
que siguen ocasionado el debate actual en investigación, y a partir de las cuales: “… se desencadena la 
disputa. Comprenderemos ahora porqué, hablando en un sentido amplio, la confrontación puede ser 
expresada en términos de una explicación causal, versus una versión teleológica” (Mardones y Ursúa, 
2010, p.18), explicación (del alemán Erklären) contra comprensión (Verstehen). 

De hecho, la distinción entre explicación y comprensión es la que ha predominado en la discusión 
existente sobre la validez científica de la física-matemática (explicar), y la filosofía (comprender) (Mardo-
nes y Ursúa, 2010). Desde entonces, el término Verstehen ha representado una concepción metodológica 
propia de las ciencias humanas y sociales cuya comprensión se funda en la identidad sujeto-objeto propia 
de las ciencias del espíritu. Justificándose, además, la autonomía de las ciencias del espíritu frente a las 
ciencias de la naturaleza (Dilthey, en Mardones y Ursúa, 2010).

Pero en ambos casos se reconoce que el conocimiento científico se alcanzará siempre y cuando sea 
aplicado un diseño metodológico de investigación que conduzca ya sea a una explicación objetiva de tal 
causalidad, o a una comprensión del fenómeno estudiado desde el campo de la subjetividad. Siguiendo 
siempre una lógica o coherencia interna, y presentando evidencias de aquello que se compruebe, o se 
descubra; aportando incluso predicciones que permitan el avance del saber en determinado campo o 
disciplina. En orden de ofrecer algunas orientaciones relacionadas con el necesario diseño metodológico 
de investigación, el presente artículo se divide en cinco apartados. 

El primero versa sobre las Corrientes de Pensamiento predominantes en la ciencia -de donde sur-
ge dicha metodología-; el segundo sobre las diferencias entre los enfoques cuantitativo y cualitativo de 
investigación; el tercero sobre el enfoque mixto o multimétodo; el cuarto en torno a una propuesta de 
diseño metodológico básico a aplicar en estudios científicos según su propósito, y el último, responde al 
apartado de conclusiones.

1. Corrientes de pensamiento

La ciencia permite objetivar aquello que se observa en la realidad, pero históricamente han existido 
diversas formas de expresar aquello que se conoce o se obtiene por medio de la investigación científica; 
para ello han surgido diferentes corrientes que han intentado explicar el conocimiento adquirido o por 
obtener, desde su propio marco de creencias y valores. Se trata de posturas que dan cuenta del sujeto 
cognoscente, y del objeto de conocimiento; el primero hace referencia a: “… un ser pensante capaz de 
abstraer los elementos del entorno, en el cual se desenvuelve para realizar una aprehensión de lo obser-
vado” (Obando, Villagrán y Obando, 2018, p. 1); y lo segundo, a lo que existe de manera independiente a 
la conciencia de dicho ser. Por tanto, en la Historia de la Ciencia han surgido diversas corrientes de pen-
samiento; pero son dos de ellas las más ampliamente conocidas y aplicadas, especialmente en el campo 
de las Ciencias Sociales: el positivismo, abanderado por Augusto Comte, Emile Durkheim, J. Stuart Mill 
-entre otros-, y el postpositivismo, representado por Ludwig Wittgenstein, Thomas Kuhn, Imre Lakatos, 
Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer y Jürgen Habermas, por citar algunos.

En la corriente positivista, surgida en el siglo XIX y que predominó hasta inicios del siglo XX, la rea-
lidad trata de explicarse, controlarse y predecirse, y la relación que se establece entre el sujeto y el objeto 
se visualiza como independiente, neutral y libre de valores para llegar a la generalización “… mediante 
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metodologías deductivas, cuantitativas, centradas sobre semejanzas; la explicación última está orientada 
a la causalidad, causas reales temporalmente precedentes y simultáneas; finalmente está libre de valores 
que pudieran contaminar los resultados” (Seguel-Palma, Valenzuela-Suazo y Sanhueza-Alvarado, 2012, 
p. 11). Empero, el positivismo, al regirse por la generalidad, no permite las especificidades. 

Estas particularidades responden a la naturaleza cambiante y dinámica de la realidad, y por tanto 
es necesario el análisis de los fenómenos desde otras posturas, como la pospositivista, que busca “… 
la esencia de la persona como digna de análisis y su visión particular de ver los fenómenos de la reali-
dad, las impresiones, las ideas, la conducta reflexiva, la existencia humana auténtica y no auténtica…” 
(Seguel-Palma et al., 2012, p. 13); es decir, se enfoca en el estudio de la subjetividad, y se expresa de forma 
particular a través de diferentes corrientes teórico-metodológicas que predominaron a finales del siglo 
XIX, y en gran parte del siglo XX, como la Sociología Fenomenológica, la Sociología Comprensiva, el 
Interaccionismo Simbólico, la Hermenéutica y la Etnometolodogía, entre otras.

Así, algunos autores (Boscán, 2016; Castro, 1996; Guba y Lincoln, 1994) establecen que, antes de ini-
ciar una investigación, se debe optar por una postura propia, en relación con la forma en que se abordará 
la realidad, según las propias percepciones y creencias y el objetivo de la investigación. En este marco, 
estas concepciones propias o posturas que adopta el investigador para aproximarse al conocimiento de 
la realidad se pueden manifestar en tres dimensiones: ontológica, epistemológica y metodológica, térmi-
nos comunes en investigación y cuya comprensión pudiera resultar compleja para algunos, pero que se 
tratarán de explicar brevemente, y sólo para ofrecer un punto de partida. 

La dimensión ontológica busca una explicación en torno a la forma y naturaleza de la realidad (obje-
tiva o subjetiva), y plantea interrogantes tales como: ¿qué es esa realidad?, ¿cómo se manifiesta?, ¿cuál es 
su esencia? Se trata de una primera aproximación a ella, la cual se irá precisando y centrando, a medida 
que se avanza en la investigación. Por su parte, la dimensión epistemológica responde a la pregunta: 
¿cómo conozco esa realidad?, ¿cómo me acerco a ella? Exige una posición respecto al tipo de relación 
a establecer entre el investigador que conoce y la realidad que se conoce. En cuanto a la dimensión me-
todológica, ésta plantea el cuestionamiento: ¿cómo el investigador puede descubrir aquello que él cree 
debe ser conocido? (Ramos, 2015, p. 10). Refiere a la relación coherente que se debe establecer entre la 
teoría identificada, y la postura seleccionada; ya que es en esta etapa donde se definirán los métodos que 
servirán para conocer la realidad.

Por ello Castro (1996) menciona que, si en la dimensión ontológica y epistemológica la realidad cog-
noscible es real, independiente del sujeto, entonces los métodos deben incluir mecanismos que permitan 
el control de variables confusoras, así como la verificación, la replicabilidad y, en general, todo lo que per-
mita un conocimiento objetivo; pero si, en cambio, se dice que la realidad sólo es cognoscible mediante 
la interpretación, y que ésta es reflexiva respecto del contexto y del discurso, entonces los métodos deben 
incluir procedimientos que privilegien el conocimiento de los mecanismos interpretativos. De acuerdo 
con Guba (1997), en la parte metodológica el positivismo es experimental, utiliza la verificación y la hi-
pótesis y hace énfasis en lo cuantitativo; por su parte, el postpositivismo usa los supuestos, la crítica y el 
constructivismo, propios de un acercamiento cualitativo de investigación. 

De aquí que se afirme que estas corrientes de pensamiento que han predominado históricamente en 
el mundo occidental, hayan dado lugar a los enfoques o paradigmas de investigación que se conocen en 
la actualidad: cuantitativo, cualitativo y mixto que, en estudios científicos, permiten no sólo la relación 
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de teorías y conceptos, sino también la definición de la orientación respecto a la investigación y, en con-
secuencia, la selección de la ruta y el procedimiento a seguir; es decir, el diseño metodológico necesario 
para dar validez a cualquier estudio científico. 

2. Enfoques cuantitativo y cualitativo 

El enfoque cuantitativo es producto de la corriente positivista descrita en el apartado anterior, postura 
que enfatiza la relación entre variables y privilegia la medición y el análisis de relaciones causales entre 
dichas variables. De acuerdo con Hernández, Fernández-Collado y Baptista (2010, p.10):

El enfoque cuantitativo utiliza la recolección y el análisis de datos para contestar preguntas de 
investigación y probar hipótesis establecidas previamente, y confía en la medición numérica, 
el conteo y frecuentemente en el uso de la estadística para establecer con exactitud patrones de 
comportamiento en una población. 

El supuesto ontológico fundamental de lo cuantitativo es que existe una realidad independiente de 
los individuos, y que ésta es cognoscible mediante procedimientos objetivos, “…sobre todo mediante la 
cuantificación” (Castro, 1996, p. 61). Por tanto, puede colegirse que se trata de un método riguroso que 
utiliza la precisión numérica y las fórmulas estadísticas para evitar la posible ambigüedad y subjetividad 
de los datos. Bajo esta óptica, las técnicas e instrumentos cuantitativos mayormente utilizados en este 
enfoque son los cuestionarios, las escalas de medición, las fórmulas para establecer coeficientes de corre-
lación, entre otros. 

Con base en Ferrarotti (2011) y González (2019), dichos recursos de investigación están concebidos 
de manera tal que puedan ser utilizados y evaluados sin mayor dificultad, porque existe ya un consenso 
en cómo aplicarlos en la comunidad científica, favoreciendo un nivel de análisis “macro” que, a su vez, 
hace posible la generalización de los hallazgos. En este enfoque se asume que los fenómenos sociales pre-
sentan patrones recurrentes y generales, por lo que es posible formular nuevas teorías, también generales 
(Castro, 1996). 

En consecuencia, el conocimiento se desarrolla por medio de una lógica hipótetica deductiva que per-
mite la verificación, y el recorte de la realidad en una forma precisa. Por su parte, el enfoque cualitativo 
enfatiza el estudio de las opiniones, actitudes, conductas y expresiones humanas; el supuesto ontológico 
fundamental que lo sustenta es que la realidad se construye socialmente y, por lo tanto, debe poder com-
prenderse e interpretarse de manera subjetiva, según como la aprecia cada individuo. 

En lo cuantitativo, el énfasis está puesto en el estudio objetivo de fenómenos externos a los individuos; 
en lo cualitativo, se privilegia el estudio interpretativo de la subjetividad de los actores involucrados, y de 
aquellos productos que resultan de dicha interacción (Castro, 1996, p. 64).

Al hacer énfasis en el significado que la realidad tiene para los individuos, lo cualitativo propicia que: 
“… el proceso se mueva dinámicamente entre los ‘hechos’ y su interpretación en ambos sentidos” (Her-
nández et al., 2010, p. 12); de aquí que las preguntas de investigación puedan irse revisando y reformu-
lando durante todo el proceso y constituyan únicamente una guía, toda vez que la finalidad de lo cualita-
tivo es tratar de analizar y entender las situaciones sociales que se estudian que, de ninguna manera son 
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estáticas, por lo que el enfoque se va “adaptando” a las visiones cambiantes del fenómeno. 
De acuerdo con diversos autores (Domínguez y Hollstein, 2014; Dwyer, Gill y Seetaram, 2012; Ferra-

rotti, 2011; González, 2019, Hernández et al., 2010; Mardones y Ursúa, 2010; Sierra, 2017) el enfoque 
cualitativo rechaza el monismo metodológico, la física-matemática como canon ideal regulador de toda 
la explicación científica y el afán predictivo y causalista de la realidad social; rasgos que, por otro lado, 
caracterizan al enfoque cuantitativo. 

Para estos autores resulta esencial la observación y comprensión de las manifestaciones, conductas, 
hechos históricos y dimensiones internas del ser humano, que conduzcan al conocimiento de la realidad 
particular de aquello que se estudia, toda vez que un objeto de estudio en el campo de las Ciencias So-
ciales, presenta una intención, un valor y un sentido propio que hace que dicho objeto se perciba como 
relevante, con un simbolismo y significado que no posee aquello estudiado en las Ciencias Naturales o 
Exactas. Por tanto, de acuerdo con Alexander, citado en Castro (1996, p. 64), en lo cualitativo:

El nivel de realidad debe ser conocido, asociado a factores subjetivos internos a los individuos. 
Los individuos son concebidos como actores interpretativos cuya dimensión subjetiva es estruc-
turada inicialmente por encuentros con objetos externos […] que se internalizan con el proceso 
de socialización. 

En este marco, la socialización puede entenderse como la suma de las relaciones intersubjetivas que se 
establecen cotidianamente entre los sujetos que se estudian. A fin de poder llevar a cabo una adecuada 
comprensión de los factores subjetivos involucrados, sujetos y situaciones deben ser abordados en un 
plano de análisis “micro”, de tal manera que las particularidades de los procesos sociales puedan ser com-
prendidas, explicadas e interpretadas con base en sus peculiaridades propias. 

Por ende, en este enfoque no es posible elaborar teorías generales o universales, ya que la realidad está 
dominada por sucesos particulares que podrían o no ocurrir, de una forma determinada.  De aquí que el 
conocimiento tenga que adquirirse de forma inductiva, a partir de observaciones específicas de indivi-
duos concretos y de sus interacciones (Blumer, citado en Castro, 1996). Con base en estos postulados, y 
a manera de síntesis, se presenta el siguiente cuadro comparativo, que resume las principales caracterís-
ticas, y en consecuencia, diferencias de cada enfoque (ver Tabla 1).

Bajo este panorama, cualquier investigación científica debe definir el enfoque bajo el cual se estudiará 
la realidad, y debe ser uno u otro, de acuerdo con el objetivo que pretenda alcanzarse, y con la naturaleza 
de las preguntas de investigación. Sin embargo, si lo que se requiere es robustecer y complementar la in-
vestigación, existe un tercer enfoque desde lo metodológico que permite la complementación de los dos 
anteriores: la investigación multimétodo o mixta, que se explicará en lo sucesivo.
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Tabla 1. Cuadro comparativo sobre enfoques de investigación

Enfoque Cuantitativo Enfoque Cualitativo

Busca la cantidad: frecuencias, intensidad, porcentajes; 
utiliza números.

Busca la cualidad: naturaleza, esencia; utiliza 
palabras.

Estudia lo externo, lo que es visible.
Estudia lo interno, lo que no se puede ver a simple 

vista.

Se basa en los hechos, en la realidad.
Se basa en lo intangible, en las opiniones, senti-

mientos, actitudes.

Analiza la realidad desde una perspectiva objetiva.
Analiza la realidad desde una perspectiva subje-

tiva.

Las relaciones de causalidad de los fenómenos estudiados 
se pueden explicar a través de leyes y modelos.

Las relaciones de causalidad de los fenómenos 
estudiados se pueden comprender a través del 

estudio de sus contingencias.

El tipo de conocimiento que se genera se basa en la explo-
ración, descripción y/o correlación.

El tipo de conocimiento que se genera se basa en la 
comprensión, interpretación y/o evaluación.

Su nivel de análisis es macro. Su nivel de análisis es micro.

Su método de pensamiento es deductivo. Su método de pensamiento es inductivo.

Su diseño metodológico es cerrado; cada paso sucede al 
siguiente, de manera secuencial.

Su diseño metodológico es abierto; la ruta puede 
cambiarse, y cada paso se relaciona con los demás, 

pero no se da linealmente.

Busca hechos o causas, con una perspectiva “desde afue-
ra”.

Busca actitudes, conductas, formas de pensar, con 
una perspectiva “desde adentro”.

Se orienta a la comprobación y confirmación.
Se orienta al descubrimiento, comprensión e 

interpretación.

Parte de hipótesis. Puede partir de supuestos teóricos.

Se orienta al resultado. Se orienta al proceso.

Es generalizable y busca la representatividad.
Es particular, busca el estudio de casos individuales 
o aislados que puedan ejemplificar la existencia de 

un fenómeno o de una situación real.

Suele describir realidades estables. Suele explicar realidades dinámicas.

Los tipos de investigación en los que se basa son 5 
principales: experimentales, exploratorios, descriptivos, 

correlaciónales y comparativos.

Los tipos de investigación en los que se basa son 4 
principales: comprensivos, críticos, interpretativos 

y evaluativos.

Aplica métodos de trabajo estadísticos (experimentales y 
no experimentales –muestreo probabilístico-).

Aplica métodos de trabajo cualitativos (etnográfi-
cos, narrativos, hermenéuticos, estudios de caso, 

investigación-acción, análisis de información, etc.).

Para la instrumentación de técnicas de recolección de in-
formación, requiere definir universo, población y muestra.

Para la instrumentación de técnicas de recolección 
de información, requiere definir informantes clave.

Las técnicas que mayormente utiliza son la observación, el 
cuestionario y las escalas de medición.

Las técnicas que mayormente utiliza son la obser-
vación participante, la entrevista a profundidad y 

los grupos focales.

Los instrumentos propios son las fichas de observación, los 
cuestionarios –impresos, digitales-, las bitácoras, etc.

Los instrumentos propios son las guías de observa-
ción, el guión de entrevista, el diario de campo, el 

bloc de notas, etc.

Fuente: Elaboración propia con base en Castro (1996) y Suarez-Balcazar, Harper y Lewis (2005).
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3. Enfoque mixto

Las perspectivas integradoras en investigación y los diseño multimétodo, intentan buscar modos de 
complementación que maximicen las fortalezas tanto del enfoque metodológico cuantitativo, como del 
cualitativo, minimizando a la vez sus respectivas debilidades, y disminuyendo las limitaciones de ambos 
para satisfacer, por sí solos, las necesidades de un análisis más complejo y extenso de los temas sociales. 
La premisa central de los estudios mixtos radica en que la integración de los enfoques cuantitativo y 
cualitativo puede proporcionar una mejor comprensión de los problemas de investigación, que cual-
quiera de los dos enfoques por sí solos. Además, su complementación permite el contraste de resultados 
no coincidentes, lo que obligaría a reflexiones más amplias y replanteamientos posteriores, orientados 
a ofrecer conclusiones más elaboradas. Y es que se considera que, un método por sí mismo, en pocas 
ocasiones puede ser lo suficientemente fuerte y abarcador para tener un espectro más amplio del objeto 
de estudio; y la investigación con un método mixto favorece la obtención de resultados más robustos, 
a través de la triangulación. Sin embargo, existen algunas consideraciones a tomar en cuenta antes de 
iniciar la empresa de llevar a cabo un proyecto bajo una metodología mixta. 

Se parte primero de la discusión en torno a los retos que implica este tipo de enfoque, los cuales se 
manifiestan de inicio, en la necesidad de una mayor comprensión del llamado método mixto o multi-
método por parte de los investigadores; el reconocimiento de su valor especial y la relevancia creciente 
que ha ido adquiriendo en el área de las Ciencias Sociales, así como la necesidad de una mayor prepa-
ración y entendimiento en torno a su aplicación, ya que los estudios de métodos mixtos requieren más 
tiempo, trabajo, esfuerzo y recursos que aquellos estudios que utilizan un solo método. Así el obstáculo 
más frecuente que se ubica hoy en día es que las investigaciones que supuestamente lo aplican, se limitan 
a dividir el método en momentos o etapas: en uno se aplica el método cuantitativo, y en un segundo 
momento el método cualitativo, a manera de combinación o suma, omitiendo la instrumentación de 
un diseño metodológico per se, en una única etapa. De ahí que las instituciones educativas deban tra-
bajar más en temas como la actualización y el financiamiento de sus profesores e investigadores, para 
que se preparen en términos metodológicos, y que cada vez más estudiosos comprendan y utilicen en 
sus proyectos, el método mixto. A la par, se considera que debe trabajarse también en la preparación al 
interior de los comités científicos de las revistas indizadas, en cuestiones relacionadas con la asignación 
de revisores (pares ciegos) y las fichas de dictamen o valoración, todo relacionado con la aplicación de 
un multimétodo que, por sí mismo, implica una serie de pasos y elementos, que van más allá de la simple 
combinación de lo cuantitativo y lo cualitativo. Porque se considera que, al tener una más larga tradición 
-positivista- la instrumentación del enfoque cuantitativo, existe más conocimiento y claridad sobre él; lo 
que no ocurre con el enfoque cualitativo, cuyo conocimiento y diseminación data de finales del siglo XX. 
Y la realidad es que, por lo menos en el ámbito de las Ciencias Sociales, pocos investigadores dominan 
ambos enfoques, y difícilmente, son especialistas en el enfoque mixto de investigación. 

Por citar sólo un ejemplo, en un acercamiento empírico, se ha identificado que en un centro de inves-
tigación perteneciente al área de las Ciencias Sociales de una universidad pública del país -México-, con 
42 profesores investigadores adscritos a él, sólo uno de ellos cuenta con ciertos conocimientos y expe-
riencia en investigaciones con enfoque mixto; y de la cantidad total, 8 de ellos (menos de la cuarta parte) 
conoce y aplica métodos cualitativos de investigación. Los demás (33), utilizan de manera continua y 



Rebeca Osorio-González, Diana Castro-Ricalde

Aproximaciones a una metodología mixta / Vol. 13, No. 22, enero-junio 2021 74
DOI: http://dx.doi.org/10.20983/novarua.2021.22.4

recurrente el método cuantitativo en sus investigaciones. Se cree que esto se relaciona con el hecho de 
que, los criterios para evaluar la investigación cuantitativa se encuentran más o menos bien establecidos, 
pero en el caso de la investigación cualitativa aún están en debate y para algunos autores, sus resultados 
distan de ser precisos y generalizables (Dwyer et. al. 2012; Domínguez y Hollstein, 2014; Hernández et 
al., 2010; Johnson, Onwuegbuzie y Turner, 2007; Molina-Azorín y Font, 2015; Sierra, 2017). La mayoría 
de los estudios cualitativos utiliza muestras pequeñas (lo que no se considera una debilidad, sino una ca-
racterística), dadas a través de los informantes clave, quienes también se eligen a criterio del investigador; 
por lo que dichos autores sugieren encontrar un razonamiento que sustituya el tradicional parámetro 
cuantitativo de generalización, el cual puede ser la transferencia. 

Claro que, para poder comprender la utilidad, alcances y naturaleza de los diseños mixtos debe en-
tenderse a fondo tanto el enfoque cuantitativo como el cualitativo, prepararse en ambos, e incluso haber 
realizado investigaciones de los dos tipos. En este sentido, ¿cuáles son sus rasgos principales, y sus venta-
jas? El enfoque mixto puede lograr una perspectiva más precisa del fenómeno; más integral, completa y 
holística, en torno a lo que ocurre con el objeto estudiado. Los diseños mixtos logran obtener una mayor 
variedad de perspectivas del problema: frecuencia, amplitud y magnitud (lo propio de lo cuantitativo), 
así como profundidad y complejidad (lo que compete a lo cualitativo); permiten llegar a la generaliza-
ción (cuantitativo) e interpretación (cualitativo); es decir, a una comprensión más amplia y profunda 
del objeto de estudio. Con una perspectiva mixta, el investigador debe confrontar las tensiones entre 
distintas concepciones teóricas y al mismo tiempo, considerar la vinculación entre los conjuntos de da-
tos producidos por los diferentes métodos. Otra de las ventajas de la aplicación del enfoque mixto de 
investigación, es que las situaciones del referente empírico pueden ser mejor entendidas y explicadas, ya 
que comprenden conceptos y situaciones diversas y ricas; sin duda, se considera que la multiplicidad de 
observaciones y técnicas a aplicar producen datos más ricos y variados, procedentes de diversas fuentes, 
contextos, ambientes y formas de análisis. En orden de realizar proyectos de investigación basados en 
dicho enfoque, se sugiere responder las siguientes interrogantes que, de acuerdo con Creswell (2013, p. 
1-54), son las mínimas indispensables para llevar a cabo una investigación de este tipo. Se señala que tales 
interrogantes han sido extraídas de un estudio del autor en idioma original -inglés-, y han sido traducidas 
al español por las autoras de este documento:

1. El estudio a realizar: ¿corresponde a uno multimétodo?, ¿o es simplemente una investiga-
ción con enfoque cuantitativo, o cualitativo?
Para responder a esta interrogante, también puede ayudar contestar antes lo siguiente: 
a) ¿Se cuenta con fuentes de información mayoritariamente cuantitativas, o son cualitativas?
b) ¿Se cuenta con ambos tipos de fuentes, en igualdad de número y condiciones? 
c) ¿Se planea utilizar las dos, integrándolas?
d) ¿Qué procedimiento –metodología- se prevé aplicar?

2. El problema de investigación y las preguntas, ¿ameritan un estudio multimétodo?
Para responder a esta interrogante, se tiene que considerar: si el método mixto se debe aplicar para 
resolver un problema o contestar la pregunta de investigación y cuando un estudio de corte cuan-
titativo, o uno de tipo cualitativo, sean insuficiente por sí mismo para comprender lo investigado.
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3. ¿Cuál es la pretensión general del estudio a realizar? (el propósito u objetivo de investiga-
ción).

4. ¿Qué tipo de información tanto cuantitativa como cualitativa se recopilará para cumplir 
con dicho objetivo? Para contestar esto, se debe recordar:
a) Realizar la delimitación espacial.
b) Determinar el universo, población y muestra; o informantes clave.
c) Técnicas aplicables.
e) Instrumentos.

Y después de ello, considerar el tiempo disponible para ello, los recursos económicos; las habili-
dades propias del investigador y la disposición de los propios sujetos involucrados en el estudio.

5. ¿Por qué se está recopilando información tanto cuantitativa como cualitativa? 
Posibles respuestas a esta interrogante:
a) Porque se requieren diferentes, múltiples perspectivas, o una comprensión más completa del 
fenómeno estudiado.
b) Porque se necesitan confirmar datos cuantitativos, con experiencias cualitativas.
c) Porque se requiere explicar los datos cuantitativos.
d) Porque se demandan mejores instrumentos, formas de medición o intervención propias de un 
contexto determinado, y de ciertas poblaciones o muestras características.
e) Porque se necesita mejorar los experimentos.
f) Porque se requiere conjuntar el análisis de tendencias, con las perspectivas individuales de los 
miembros de una comunidad.
g) Porque se necesita evaluar un programa a través del uso de cálculos [numéricos] y de la valo-
ración misma [cualidades] del éxito de dicho programa.

6. ¿Se planea usar una teoría?, ¿se prevé realizar una aportación en relación con la postura 
filosófica considerada?
Esto puede pensarse en relación con lograr avances en:
a) Paradigmas o visiones (axiológicos o metodológicos).
b) Posturas teóricas (feministas, raciales, o cualquier otra propia de las teorías formuladas en 
Ciencias Sociales).
c) Aproximaciones metodológicas (etnográficas, experimentales, multimétodo).
d)Técnicas para la recolección de datos (entrevistas, listas de cotejo, instrumentos relacionados).

Igualmente, en relación con las posturas teóricas, podría responderse a través de la investiga-
ción que se realice por medio de un enfoque multimétodo: ¿qué es una teoría? –postura teórica 
en cuestión de lo que se pretenda abordar-; ¿cómo se encuentra una teoría?, o ¿qué teorías son 
típicamente empleadas como fundamento en investigaciones que utilizan enfoques mixtos como 
parte de su metodología?
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7. ¿Qué tipo de diseño metodológico mixto se utilizará para la investigación a realizar?
Existen dos diseños mixtos, el básico y el avanzado:
a) Para el diseño metodológico básico, se pueden considerar:
- Diseño convergente.
- Diseño explicativo secuencial.
- Diseño exploratorio secuencial.
b) Para el diseño metodológico avanzado:
- Diseño de intervención.
- Diseño de transformación.
- Diseño multifase.

8. ¿Puede realizar un diagrama del diseño metodológico mixto elegido?
Esto, considerando:
a) Si se elegirá un diseño básico o avanzado.
b) El tamaño la población, muestra o sujetos de estudio.
c) El enfoque –cuantitativo o cualitativo- por el cual se iniciará.
d) Los recursos necesarios.
e) Los procedimientos a realizar y productos a obtener de cada etapa.

Y todo esto, pensando también en función de la habilidad propia del investigador –si es más com-
petente para los estudios cuantitativos o cualitativos-, y en relación con la complejidad del diseño 
metodológico a seleccionar (si resulta más complejo el básico, o el avanzado para él).

9. ¿Puede redactar un buen resumen del propósito o la meta de su investigación, en relación con 
el diseño metodológico mixto elegido?
Esta interrogante debe responderse tomando en consideración hacia dónde apunta el estudio, en 
qué tipo de investigaciones similares puede ser usado el “multimétodo”; si el proceso tanto cuanti-
tativo como cualitativo puede ser aplicado en paralelo, o analizado de forma separada o en con-
junto. Cómo será utilizada la teoría, qué variables permitirá predecir, ya sea de forma positiva o 
negativa (en términos cuantitativos), o bien, cómo la teoría permitirá comprender o interpretar 
la información obtenida por parte de los participantes (en sentido cualitativo). Y cuáles serán los 
alcances de la investigación, al aplicar un diseño metodológico mixto.

10. ¿Puede diseñar preguntas de investigación, derivadas del enfoque mixto de   investigación?
En este punto, deseable diseñar 3 tipos de preguntas:
a) Interrogantes de corte cuantitativo, o hipótesis (considerando que los resultados de la investi-
gación deben permitir hacer generalizaciones).
b) Preguntas cualitativas (pensando de qué manera la información obtenida ayudará a explicar 
más amplia y claramente los resultados cuantitativos recolectados).
c) Preguntas mixtas (atendiendo al sentido de cuál será el alcance de la investigación, al combi-
nar los enfoques cuantitativo y cualitativo).
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Además de responder a las interrogantes señaladas, Creswell (2013, p. 53) propone que el orden de los 
elementos a considerar en una investigación de corte mixto sea:

1. Planteamiento del problema.
2. Teoría.
3. Propósito u objetivo.
4. Justificación (de la elección del método mixto).
5. Preguntas de investigación.
6. Tipo de información a recopilar y análisis a realizar.
7. Descripción del método mixto.
8. Diseño metodológico mixto.
9. Diagrama del diseño.

Finalmente, se sugiere que, además de los elementos reseñados, se considere en la investigación a rea-
lizar, las demás fases propias de todo estudio, posteriores a la instrumentación del diseño metodológico: 
recopilación, análisis de resultados y conclusiones (Dwyer et al., 2012; Domínguez y Hollstein, 2014; 
Johnson et al. 2007; Hernández et al., 2010; Molina-Azorín y Font, 2015; Sierra, 2017). Y si se requiere, 
considerar incluir un apartado de discusión de resultados, y/o recomendaciones o sugerencias; todo 
acompañado del aparato crítico correspondiente (citas, paráfrasis, referencias dentro y fuera del texto), 
según el sistema de referenciación elegido; recordando que, en el área de Ciencias Sociales, y en la región 
latinoamericana, el estilo mayormente utilizado es APA, de American Psychological Association, séptima 
edición.

4. Metodología

La presente investigación tiene como objetivo ofrecer una aproximación al diseño metodológico mix-
to en investigación, el cual se identifica como poco estudiado y aplicado en el ámbito de las Ciencias 
Sociales, siendo éste el problema principal, a la par de la falta de homologación de aquellas secciones o 
apartados que deben estar presentes en dicho diseño. Para ello, el enfoque de investigación seguido para 
fundamentar dicha propuesta de diseño metodológico de un estudio científico fue cuantitativo, toda 
vez que se buscó identificar de forma real y objetiva, los elementos propios de cada proceso, incluidos 
en diferentes investigaciones del campo de las Ciencias Sociales que fueron identificadas. Para ello se 
analizaron las publicaciones integradas durante los últimos cinco años, 2015-2020, por 15 Profesores de 
Tiempo Completo de la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEMéx); dichos docentes in-
vestigadores fueron seleccionados, con base en el criterio de impartición de alguna materia o asignatura 
relacionada con investigación (como “Métodos y Técnicas de Investigación”, “Taller de Investigación”, 
“Seminario de Investigación”), las cuales se ofertan en las Licenciaturas en Turismo y Gastronomía que 
se ofertan en dicha Institución de Educación Superior. 

Se partió de la hipótesis de que, si dichos docentes investigadores enseñan lo relacionado con la inves-
tigación, poseen experiencia y/o experticia en diseño metodológico y, en consecuencia, suelen difundir 
los resultados de sus investigaciones en diferentes canales de comunicación científica, los cuales son 
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depositados en el Repositorio Institucional (RI). En cuanto al alcance del estudio, éste es descriptivo, ya 
que se presentan las características o rasgos fundamentales de lo estudiado, dando cuenta de cómo se 
manifiesta el objeto seleccionado (Sierra, Martínez, Benítez, Bautista, Contreras y Nolasco, 2012). Desta-
cándose que la función de toda investigación descriptiva es la definición, clasificación o catalogación del 
objeto de estudio, categorización que se presenta más adelante.

En relación con la técnica de investigación aplicada, ésta fue un análisis documental, que consiste en 
la identificación, selección y descripción de textos escritos, los cuales deben ser analizados de forma uni-
ficada y sistemática para facilitar su recuperación. Dicho análisis abarca el examen externo o caracteriza-
ción física de un documento a través del reconocimiento de algunos elementos formales como podrían 
ser el autor, el título, la editorial, nombre de revista, año de publicación, etc., pudiéndose llegar hasta la 
interpretación conceptual de su contenido o temática (Rubio, 1991). Para efectos de esta investigación, se 
revisaron un total de 132 publicaciones contenidas en el RI de la UAEMéx, autoría de los 15 profesores 
antes mencionados. Destacando que únicamente se analizó el apartado metodológico de tales publica-
ciones, extrayéndose los elementos principales contenidos en tal metodología.

5. Resultados

Con base en el análisis reportado, y considerándose también la descripción y explicación de la información 
relativa a los enfoques cuantitativo, cualitativo y mixto que hasta ahora se ha realizado, a continuación se 
incluye una descripción relacionada con aquellos elementos que se sugiere considerar en un apartado me-
todológico de cualquier investigación científica, que se visualiza puede servir de orientación para alumnos y 
docentes de nivel licenciatura de cualquier carrera correspondiente al área de las Ciencias Sociales. Tómese en 
cuenta que, en términos de estructura, todo trabajo de investigación debe comprender, por lo menos: 

1.	 Título del estudio
2.	 Antecedentes o “estado del arte” (según la intención de dicha revisión bibliohemerográfica 

inicial).
3.	 Planteamiento del problema.
4.	 Justificación.
5.	 Objetivos (uno general y por lo menos 3 específicos). 
6.	 Fundamentación teórica y/o conceptual.
7.	 Metodología (o diseño metodológico).
8.	 Resultados o hallazgos de investigación.
9.	 Conclusiones.
10.	Propuestas o recomendaciones.
11.	Referencias consultadas.

Se destaca que no se incluye la explicación de cada apartado sugerido que debe contener la estructura 
de la investigación, ya que dichos componentes no son materia del estudio que se presenta. Lo que aquí 
se describe, es únicamente lo relacionado con la sección relativa al diseño metodológico de investigación.
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1.	 Hipótesis, supuestos o preguntas. Las hipótesis sólo aplican para estudios con enfoque cuantita-
tivo y los supuestos para estudios basados en un enfoque cualitativo; siendo las primeras una 
suposición o proposición argumentada con datos e información pertinente, la cual debe ser 
sometida a prueba a través de diversas técnicas estadísticas que harán posible su confirmación 
o refutación. Por su parte, los supuestos teóricos son explicaciones previas que el investigador 
debe plantear antes de ir a descubrir cómo se manifiestan en la realidad; constituyen una 
forma de objetivar la teoría planteada través de la identificación de categorías y unidades de 
análisis concretas que ayudan a orientar o a delimitar aún más el estudio. Pueden formularse 
o no, bajo la premisa que los estudios con enfoque cualitativo se basan en el descubrimiento, 
y no en la confirmación o verificación de la realidad, como es el caso de los estudios con en-
foque cuantitativo, y por ende, de las hipótesis. En el caso de investigaciones de corte mixto, 
se sugiere formular preguntas de investigación tanto cuantitativas, como cualitativas y mixtas.

2.	 Enfoque. En esta parte del diseño metodológico se debe explicar la forma en que el inves-
tigador se acercará al objeto de investigación; puede ser cuantitativo -si lo que pretende es 
describir, verificar, contrastar, obtener resultados numéricos-; cualitativo -si se quiere com-
prender e interpretar, conocer opiniones y sentimientos; descubrir cualidades y comprender 
la realidad-, o bien, mixto -una integración de ambos enfoques, que permitirán enriquecer la 
perspectiva, ampliar el análisis y profundizar en la realidad estudiada-.

3.	 Método de pensamiento. Consiste en describir brevemente la forma de razonamiento a em-
plear; puede ser inductivo, es decir, partir de la observación y análisis de hechos o casos par-
ticulares para llegar a una conclusión o ejemplificación de la realidad que se estudia (propio 
de las investigaciones cualitativas); o deductivo, partir de generalizaciones, para llegar a la 
verificación sobre cuál de ellas se aplica al caso específico o contexto particular que se investi-
ga (propio de lo cuantitativo). Para un enfoque mixto, se integran y/o complementan ambos 
métodos de pensamiento.

4.	 Método de trabajo. Aquí debe describirse la estrategia de acercamiento y abordaje que se hará 
del objeto de estudio, en su contexto particular; está directamente relacionada con el objetivo 
general. En estudios con enfoque cuantitativo, el método puede ser experimental o estadís-
tico, y deben identificarse las variables a investigar. En estudios con enfoque cualitativo, los 
métodos son varios, y deben dar cuenta de las categorías de análisis a identificar: los basados 
en teoría fundamentada (análisis de información o de contenido), los narrativos (biografía, 
autobiografía e historia de vida); los etnográficos (incluyendo la etnografía educativa o de 
aula); los fenomenológicos, los Estudios de Caso, los de intervención práctica como la In-
vestigación-acción y las Dinámicas de Grupo, entre otros. En investigaciones con enfoque 
mixto, se emplea un método básico (diseño convergente, explicativo secuencial o exploratorio 
secuencial), o un método avanzado (de intervención, de transformación o multifase), ambos 
descritos en el apartado correspondiente de este artículo.
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5.	 Corte. Es la especificación de la dimensión temporal en la que se estudiará el objeto de inves-
tigación; si se realiza en diferentes momentos será un estudio longitudinal; si se lleva a cabo 
en un sólo periodo o momento, se tratará de una investigación transversal. Esto aplica para 
investigaciones que empleen cualquier enfoque (cuantitativo, cualitativo o mixto), ya que no 
altera el proceso de obtención de resultados. Sin embargo, para el método mixto en particular, 
se puede considerar aplicar los enfoques cuantitativo y cualitativo de manera paralela, secuen-
cial o simultánea (multifase).

6.	 Alcance (tipo de investigación). Directamente vinculado con el objetivo general y el enfoque 
seleccionado, y se refiere al tipo de investigación: exploratoria, descriptiva, correlacional, 
comparativa, explicativa (que suele aplicarse a estudios de corte cuantitativo); así como com-
prensiva, crítica, interpretativa o evaluativa (que se aplican más a los estudios cualitativos).

7.	 Muestra, informantes clave o participantes. Es la descripción de los sujetos de estudio de quie-
nes se obtendrá la información requerida; en esta sección se debe describir la naturaleza y 
contexto de los mismos así como los procedimientos a seguir y los criterios para su selección. 
En estudios de enfoque cuantitativo, los sujetos se identifican como parte de un universo, 
población y muestra, y se debe especificar el método estadístico a aplicar para determinar su 
número (aleatorio simple, sistemático, estratificado, por conglomerados, etc.). En investiga-
ciones con enfoque cualitativo se denominan informantes clave, y se pueden elegir diversas 
estrategias para su selección: muestreo por voluntarios, por conveniencia o intencional, satu-
ración teórica, “bola de nieve”, entre otros. Para el enfoque mixto, a los sujetos de estudio se 
les puede denominar de forma general “participantes”, y se deberá explicar en qué consiste el 
grupo de experimentación, de control o de comparación elegido, según sea el caso.

8.	 Técnicas. En este apartado del diseño metodológico se debe aportar una breve explicación de 
los pasos y procedimientos específicos a seguir para la obtención de información; la manera 
concreta de aplicar o instrumentar el proceso: para investigaciones cuantitativas, el recurso 
por excelencia a aplicar es la encuesta en sus diversas modalidades (cuestionario –impreso, 
telefónico, digital-; escalas de medición -como la Escala de Likert- o verificación). Para inves-
tigaciones cualitativas, la técnica más utilizada es la entrevista; sin embargo, se aplican otras 
como el Grupo de Discusión, el Grupo de Enfoque y la Técnica Delphi. La observación es una 
técnica aplicable a ambos estudios. Para el caso del enfoque mixto, se puede aplicar un análisis 
comparativo, definir una tipología o diseñar una matriz -entre otras-.

9.	 Instrumentos. Se trata de mencionar aquellas herramientas o recursos específicos que, de ma-
nera física y tangible, harán posible la aplicación de la técnica: puede ser un cuestionario im-
preso, o un guión de entrevista; una videocámara, grabadora, un mapa, fotografías, imágenes, 
etc. Los cuales permitirán la instrumentación de las técnicas antes señaladas, y con base en el 
enfoque de investigación seleccionado.
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En relación con la estructura descrita, se ofrece la Tabla 2 que pretende resumir el diseño metodológi-
co propuesto con base en cada enfoque:

Tabla 2. Diseño metodológico según el enfoque de investigación elegido

Elementos para 
considerar

Enfoque cuantitativo Enfoque cualitativo Enfoque mixto

Hipótesis, supues-
tos o preguntas 

Hipótesis. Supuestos teóricos.
Preguntas cuantita-
tivas, cualitativas y 

mixtas.

Enfoque
Para exploración, descripción, veri-

ficación o explicación.

Para comprensión o in-
terpretación del objeto de 

estudio.

Para perspectiva 
integral, más com-
pleta y holística del 

fenómeno.

Método de pensa-
miento

Deductivo. Inductivo. Ambos.

Método de trabajo Experimental y no experimental

Teoría fundamentada.
Método narrativo.

Método etnográfico.
Estudio de casos.

Básico o Avanzado.

Corte
Longitudinal.
Transversal.

Paralelo.
Secuencial.
Multifase.

Alcance (tipo de 
investigación)

Exploratoria.
Descriptiva.

Correlacional.
Comparativa.
Explicativa.

Comprensiva.
Crítica.

Interpretativa.
Evaluativa.

Básico:
Diseño convergente.
Diseño explicativo 

secuencial.
Diseño exploratorio 

secuencial.
Avanzado:

Diseño de interven-
ción.

Diseño de transfor-
mación.

Diseño multifase.

Sujetos de estudio
Universo.
Población.
Muestra.

Informantes clave.

Ambos.
Grupo de experimen-

tación.
Grupo de control.

Grupos de compara-
ción.

Participantes.
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Elementos para 
considerar

Enfoque cuantitativo Enfoque cualitativo Enfoque mixto

Técnicas

Cuestionarios.
Escalas de Medición.

Escalas de Verificación.
Observación.

Entrevista.
Grupos de discusión. Grupo 

focales.
Técnica Delphi.

Observación participante.

Ambos.
Análisis comparativo.

Correlación.
Triangulación.

Instrumentos

Cuestionarios impresos o digitales.
Cámara fotográfica.

Mapas.
Ficha de observación.

Lista de cotejo.
Bitácora.

Guión de entrevista impreso.
Videocámara.

Guía de observación.
Diario de campo.

Bloc de notas.

Ambos.
Matrices.

Tabuladores.
Tests.

Transcripciones.

Fuente: Elaboración propia con base en análisis documental.

Finalmente se considera necesario enfatizar que el enfoque mixto no consiste en la combinación de 
los enfoques cuantitativo y cualitativo; sino en la integración de ambos, la que pueda darse de forma 
paralela, secuencial o simultánea. Y que, en términos de los elementos reseñados, el investigador puede 
determinar o decidir qué componentes no pueden faltar u omitirse en el diseño metodológico de la 
investigación científica que se trate, subrayándose que los reseñados fueron identificados en diferentes 
estudios que los contenían o mencionaban, pero no todos juntos, ni de manera simultánea.

Conclusiones 

Los planteamientos aquí vertidos fundamentan el diseño metodológico que debe incluirse en toda in-
vestigación científica, partiendo desde la explicación de la ciencia y el conocimiento científico, pasando 
por la descripción de las corrientes de pensamiento predominantes en los últimos tres siglos, hasta llegar 
a las perspectivas contemporáneas que, en investigación, son abanderadas por los llamados diseño “multi-
método” o mixtos que se tratan de impulsar en los estudios procedentes del campo de las Ciencias Sociales.

Lo que, sin embargo, no se ha logrado concretar, según los resultados de investigación obtenidos, 
donde puede verse la necesidad de primero comprender lo que implica una metodología de investiga-
ción; segundo, homologar la estructura de dicho apartado en las investigaciones generadas en las uni-
versidades, por lo menos a nivel licenciatura, y en tercer lugar, aplicar cada uno de estos elementos, ya 
que se considera que ello permitiría orientar de mejor manera los pasos a seguir para la recopilación de 
la información tanto documental como de campo. Esto, porque se postula que un diseño metodológico 
de investigación homologado e incorporando aquellos estudios propios del área de conocimiento de las 
Ciencias Sociales, facilitaría el desarrollo y aplicación de dichas indagaciones, y apoyaría la comprensión 
de las etapas a implementar; las cuales permitirían comprobar la teoría y las hipótesis planteadas, o bien, 
descubrir cómo se desarrolla o presenta la realidad de estudio elegida. Aun sin llevar a cabo un análisis 
exhaustivo de investigaciones generadas en el campo social, es de dominio público en el contexto aca-
démico, la complicación que implica para docentes y alumnos de nivel superior llevar a cabo estudios 
científicos de manera ágil y sencilla. A pesar de que el positivismo, con sus investigaciones predominan-
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temente cuantitativas, dominó el campo investigativo durante varios siglos, por lo menos hasta media-
dos del siglo XX; y que de aquel momento hasta ahora, han proliferado las investigaciones con enfoque 
cualitativo, tratando de comprender e interpretar la ya de por sí compleja dinámica social.

No es hasta la última década que el llamado método mixto ha ido permeando paulatinamente en el 
campo de la investigación social y humanista, especialmente a través de académicos estadounidenses 
como John Creswell que se ha especializado en el multimétodo, el cual busca modos de integración de 
los enfoques cuantitativo y cualitativo que maximicen las fortalezas de cada uno, y a la vez minimicen sus 
respectivas debilidades y limitaciones, ofreciendo paralelamente una comprensión, análisis e interpreta-
ción más compleja, profunda y enriquecedora de la realidad. De ahí que en esta investigación se hayan 
presentado las características propias de cada enfoque, así como los rasgos esenciales del método mixto, 
sin olvidar los retos que implica llevar a cabo estudios bajo este esquema, toda vez que como ya se ha 
reportado, la aplicación de un “multimétodo” requiere una mayor preparación no sólo del estudiante o 
investigador que lo trabaje, sino también de aquellos académicos y/o actores involucrados que pretendan 
dirigir o evaluar este tipo de trabajos. 

Por tanto se rescatan dos aportes importantes de la investigación: la traducción y “adaptación” de las 10 
interrogantes que el especialista en el tema, Creswell, propone responder para determinar si el multimétodo 
es el enfoque adecuado para el estudio que se pretenda desarrollar. Así como la propuesta de diseño metodo-
lógico que debe integrar toda investigación científica y que, de acuerdo con los planteamientos vertidos debe 
componerse de nueve apartados: hipótesis, supuestos o preguntas de investigación; la formulación expresa 
del enfoque a considerar; el método de pensamiento, el método de trabajo; el corte, el alcance o tipo de inves-
tigación; la muestra, informantes clave o participantes, técnicas e instrumentos. Remarcando que dicho di-
seño puede ayudar a orientar a los investigadores en torno a las etapas a seguir en el proceso de investigación 
tanto documental como de campo, y a un mismo tiempo, puede apoyar en la homologación de los compo-
nentes de este apartado esencial de todo proceso de indagación científica del campo social, lo que se visualiza 
como especialmente útil en el nivel de educación superior, donde alumnos y docentes suelen presentar mayor 
desconocimiento o confusión en torno a la metodología a seguir, de acuerdo con la corriente de pensamiento 
elegida y el enfoque de investigación considerado: cuantitativo, cualitativo o mixto.

Así el enfoque mixto puede verse como una alternativa real a elegir en el área de las Ciencias Sociales, 
en cualquiera de las disciplinas que la componen, rebasando los paradigmas predominantes en este 
campo investigativo; y abriendo con ello una nueva posibilidad de generar investigaciones que permitan 
no sólo el conocimiento y explicación de la realidad, sino y sobre todo, la comprensión e interpretación 
del entorno contemporáneo, que demanda respuestas y soluciones más amplias, sólidas y complejas, 
acordes con la dinámica social.
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